APPUNTI 

SULL’ODG RELATIVO ALLA RIFORMA MORATTI

Dispiace che su questioni di così grande rilievo per la vita e la crescita sociale certe parti politiche si distinguano per un approccio esclusivamente ideologico. Ovvero: tutto ciò che viene proposto dall’altra parte è deleterio, sempre e completamente sbagliato e negativo.

E in questo impeto di “contestazione” aprioristica il centrosinistra rischia perfino di distorcere la realtà e di affermare cose false. O di descrivere addirittura un “prima” dorato ed idilliaco, da contrapporre alle macerie che verranno dalla riforma.

Nella prima parte dell’OdG si parla della “buona qualità dell’offerta educativa e formativa della scuola di base”, e si sottolineano numerosi “punti forti”. Ci permettiamo di dubitare. Altrimenti non capiremmo perché il loro buon Berlinguer avesse presentato e avviato un’altrettanto radicale (e sollevando tantissime critiche, anche dagli operatori scolastici di sinistra –che le dicevano a bassa voce...-) riforma della scuola. E ne dubitiamo perché il sistema scolastico è ormai datato e abbisognava di essere adeguato in modo incisivo.

Che poi tutto, nella riforma approvata dal Governo, vada bene e sia ben calibrato, noi non lo diciamo certo. Ma, per favore, che proprio tutto sia sbagliato, non riusciamo a crederlo, e sostenerlo, è un’offesa all’intelligenza. 

Qualche esempio:

1) Questione tempo pieno. Non è vero che la riforma cancella il “tempo pieno”. Introduce piuttosto una profonda modifica del tempo scuola: ma gli istituti hanno l’obbligo di offrire a tutte le famiglie che lo richiedono un tempo scuola che può arrivare  fino a 40 ore. Questo apre scenari del tutto nuovi. Perché starà alle singole scuole proporre un’offerta qualificata, pedagogicamente e culturalmente qualificata. La riforma investe cioè sulla capacità e la libertà dei singoli istituti. E’ un nuovo modo di concepire il tempo scuola. Si può essere favorevoli o contrari, ma è una questione tecnica sulla quale bisognerebbe liberarci dall’ideologia, e valutare nel merito. Già in varie realtà si è cercato di superare il modello modulo-tempo pieno, per evitare il fenomeno di classi a modulo poco numerose e classi a tempo pieno strapiene, e con numerosi casi di disagio. Con il nuovo sistema le classi saranno più paritarie, e forse con una didattica migliore.

Parlare di “disagi sociali, per es. bambini immigrati o non seguiti dai genitori assenti da casa nel pomeriggio, non più arginati attraverso l’orario a tempo pieno”, in questo senso è una forzatura. Occorre dire piuttosto che bisognerà spingere affinché alle scuole siano date le necessarie risorse, e che queste esercitino senza ritardi e reticenze le loro nuove responsabilità.

Già in una Finanziaria ai tempi di Berlinguer il tempo pieno veniva accordato in forma residuale, ad esaurimento: come mai nessuno se lo ricorda? 

Più specificatamente: all’art. 3 vengono previsti un orario minimo e un orario massimo, che, su base settimanale media, oscillano da 25 a circa 50 ore.

Attualmente l’orario delle attività è determinato su base giornaliera (solo turno antimeridiano e intera giornata con possibilità di chiusura del sabato) corrispondenti rispettivamente a 25 e a 40 ore settimanali).

Come si può rilevare, l’offerta formativa, rispetto all’esistente, è pienamente garantita, ma vi è in più la possibilità per le scuole di definire un proprio modello o più modelli orari all’interno dei limiti minimi e massimi fissati. 

Di rilievo vi sono due aspetti:

· il pieno riconoscimento della potestà organizzativa delle istituzioni scolastiche autonome di definire il modello organizzativo più funzionale al progetto educativo delle scuole,

· il ruolo significativo delle richieste delle famiglie nella determinazione dei modelli orari.
2) Questione sostegno all’handicap. A parte il fatto che in generale, i tagli agli organici discendano non dalla riforma Moratti, ma da scelte fatte negli anni passati dal governo dell’Ulivo, non mi risulta che sia ancora uscita la circolare sugli organici. Come si faccia a dire che “si renderà molto difficile il reale inserimento di alunni portatori di handicap, riducendo il personale” proprio non lo si capisce. Tanto più che l’eliminazione del numero massimo di 20 alunni per classe non è stata decisa dalla riforma Moratti ma c’era già con Berlinguer:infatti per ottenere l’abbattimento del numero di alunni per classe era necessario un progetto che giustificasse l’adozione di tale provvedimento.

3) L’imposizione della figura tutor. Già la legge 148 prevedeva la “prevalenza” di un insegnante nel primo ciclo, per la constatazione che i bambini hanno bisogno di punti di riferimento. Varie scuole non l’avevano adottata, e vi erano segnalazioni di una didattica frammentata. La figura del tutor ha lo scopo di fungere da raccordo per i numerosi interventi didattici e multidisciplinari previsti all’interno del tempo scuola, avendo a disposizione anche alcune ore extra-classe. Anche questa è una scelta che certo può essere discussa, ma non contestata a priori in modo ideologico, dandone una lettura meramente negativa. Del resto è indispensabile che in una scuola che vede tante presenze (e non il maestro unico, come si dice) ci sia qualcuno che si occupa di dare unitarietà all’insegnamento e raccordi tutte le risorse. Questo  già esiste alle scuole medie e superiori, dove troviamo “il coordinatore di classe”.

4) La separazione “drastica” degli ordini scolastici. Si fa finta di ignorare che uno dei cardini della riforma è il “portfolio”, che rappresenta un elemento fondamentale di continuità tra i diversi stadi, e che vede anche l’innovativo apporto delle famiglie.

Il port-folio è introdotto già nella scuola dell’infanzia, in collaborazione con le famiglie. È, cioè, enunciato già a questo livello educativo il valore determinante della famiglia ed il valore storico-narrativo della documentazione degli interventi formativi.

5) Anticipazione ingresso scuola dell’infanzia. Parlare di “deprivazione della dignità educativa” appare esagerato. Non vi è dubbio che questa novità dà una risposta aggiuntiva, di alleggerimento, per gli asili nido, ed anche in termini economici per le famiglie, che si vedranno assicurato un servizio gratuito, rispetto a quello oneroso dell’asilo. E poi, diciamolo: com’è che ai nostri amministratori, quando parlano di asilo nido, piace sottolineare la valenza educativi degli interventi proposti, ed ora che gli stessi bambini di 2 anni e mezzo passano sotto lo Stato, si “depriverebbe la scuola dell’infanzia di dignità educativa”? Occorre magari esigere:

·  che lo stato intervenga per l’adeguamento delle strutture edilizie, dal momento che bambini così piccoli necessitano di spazi attualmente non sempre previsti (dormitorio, spazio per i cambi…)

· che le scuole investano nella formazione del personale docente e dei collaboratori scolastici in modo che ciascuno possa rispondere al meglio, nell’ambito delle proprie  competenze, alle richieste dei bambini di questa fascia d’età.

6) L’utilizzo di esperti esterni. Ma è proprio negativo? E perché si aumentano i costi per gli enti locali? Ci si preoccupa per la diminuzione del personale in organico. Si dovrebbe dire piuttosto che anche adesso è possibile per la scuola ricorrere ad esperti, ma con la compresenza dell’insegnante. E se per un corso di ceramica si incarica un esperto, da solo, che problema c’è?

7) Il ruolo della famiglia. Nel documento se ne accenna in termini quasi negativi: “L’inserimento anticipato nella scuola dell’infanzia e nella scuola primaria viene lasciata alle famiglie esaltandone la responsabilità, senza tener conto della presenza e dell’iniziativa della scuola”. A nostro giudizio questo è invece un elemento molto positivo della famiglia: il cercare di renderlo un ruolo maggiore e più incisivo, fatto sicuramente non facile ma necessario e rilevante. 

Le critiche del centro-sinistra, spiace dirlo, oltre che ideologiche, ci sembrano segnate anche da una sorta di conservatorismo: si attaccano le proposte di novità, senza avanzare alternative, e sostenendo la bontà dell’esistente: un po’ poco.

A nostro giudizio –un giudizio certo non tecnico- alla riforma Moratti insieme a diverse luci, e allo sforzo di innovare un sistema che aveva urgente necessità di essere innovato, non mancano neppure alcune ombre ed alcuni rischi. Ci sono troppe incertezze sulla definizione di obbligo scolastico, abbiamo dubbi sulla praticabilità organizzativa dell’anticipo nell’ingresso a scuola, nel senso che pare troppo ampia la fascia degli obbligati in ingresso, cosa che può creare difficoltà nell’organizzazione e nella costituzione delle sezioni. Possono esservi dubbi anche circa l’anticipo dell’obbligo. C’è poi la questione fondamentale delle risorse, che potrebbe vanificare gli aspetti innovativi della riforma. Così come è delicato il passaggio dell’interconnessione con l’istruzione professionale, per il quale sono previste intese specifiche con le Regioni, intese che potrebbero introdurre elementi di contrasto, con il rischio di vanificare la pari dignità dei licei e dell'istruzione/formazione professionale, creando sistemi diversi fra regione e regione. 

In conclusione, dopo anni di incertezza, finalmente è stata creata la cornice. Tuttavia il quadro non vale per la cornice, ma per quello che c’è dentro e questo deve essere ancora in buona sostanza disegnato. 
Nel futuro disegno della scuola italiana dovrà essere assicurata la:

1) libertà di scelta: libertà di scegliere la scuola, statale o paritaria, senza condizionamenti economici; libertà di scegliere, nelle scuole statali, fra diverse proposte educative;


2) libertà di educazione: l’educazione non ridotta a “psicologia” o a “formazione morale” è introduzione alla realtà totale: nella scuola essa è conoscenza della realtà e sviluppo integrale delle dimensioni costitutive della persona, attraverso i contenuti e i metodi del sapere;



3) libertà degli insegnanti: non c’è educazione senza maestri. I professori devono passare dallo status di impiegati a quello di professionisti e la loro enorme responsabilità deve essere adeguatamente riconosciuta, anche in termini economici.


Una famiglia investe bene, magari a costo di sacrifici, quando pensa all’educazione dei figli. La stessa priorità deve valere per uno Stato e un governo che abbiano a cuore il proprio popolo e il bene del Paese.
Termino con una brevissima lettura, una lettera di un insegnante di liceo che qualche tempo fa ha scritto in forma di lettera aperta alla Cgil. 

“La vostra minaccia di guerra alla riforma Moratti –scrive l’insegnante- è certamente legittima, ma non mi pare ragionevole. Oggi la scuola ha bisogno d’altro che di essere lacerata da un conflitto ideologico, come quello che voi intendete portare dentro i diversi contesti scolastici avvelenandone il clima. 

Oggi, più che riproporre dentro ogni scuola lo scontro ideologico che ha caratterizzato il dibattito parlamentare, è urgente che siamo noi, che ogni giorno entriamo in classe, a prenderci la  responsabilità di creare la scuola nuova. Se c’è una cosa che tutti insieme dovremmo chiedere è che il governo, dopo aver disegnato la riforma nei suoi elementi strutturali, ci metta ora nelle condizioni di esserne i protagonisti: noi insegnanti, assieme a genitori e studenti! 

Sarebbe un grave errore una riforma della scuola di destra, come del resto di sinistra, la questione seria della scuola è che diventi l’ambito in cui tutte le identità abbiano la libertà di esprimersi, e così di istruire e di educare. A questo dobbiamo lavorare e potremmo farlo insieme, se facessimo prevalere sulla logica partitica quella del bene degli studenti.  

Per questo deponete le armi di una guerra inutile e distruttiva per prendere gli arnesi della libertà e dell’educazione, così che si possa costruire una scuola al cui centro vi siano insegnanti, famiglie e studenti, e non regole che prescrivono o buoni comportamenti o teorie didattiche. 

Oggi la possibilità che la scuola sia costruita dai suoi soggetti reali c’è! Buttarla a mare per una questione ideologico-politica sarebbe un gesto di grave irresponsabilità nei confronti delle speranze delle nuove generazioni.” 

Un appello che condividiamo in pieno.

