
Un inaccettabile balletto su un aspetto chiave per il futuro dell’ultima porzione ancora da edificare del territorio fiorentino.
E’ questo il giudizio più benevolo che si può esprimere sul comportamento della Regione Toscana nella vicenda della localizzazione del nuovo Centro Direzionale nel quale dovrebbero essere trasferiti gli uffici della Giunta regionale. Una vicenda che si trascina da troppo tempo con comportamenti ondivaghi, incoerenti e, soprattutto, per niente trasparenti.

Con Vannino Chiti presidente, la Regione Toscana era stata chiara nel manifestare il proprio interesse a trasferirsi nell’area di Castello. Lo dimostra l’Accordo di programma sottoscritto nel 1996 e, soprattutto, quello del maggio del 1999, dove c’era scritto nero su bianco che la Regione Toscana si impegnava “ad individuare analiticamente, entro il 31.12.1999, le esigenze allocative degli uffici del Centro Direzionale definendo il fabbisogno di superficie occorrente e le caratteristiche qualitative del complesso immobiliare ed a stabilire le relative necessità finanziarie al fine di adottare provvedimenti idonei, anche mediante accordo di programma, con cui definire le modalità di realizzazione del Centro Direzionale dell’Amministrazione regionale nella sottozona C1.1”.

Poi, come per incanto, “qualcosa non torna più”, tanto che, anche da parte dei competenti uffici regionali dell’urbanistica, si comincia a parlare di “consistenti problemi procedurali e di assetto urbanistico e funzionale”, di “forti perplessità sulla possibilità di realizzare un intervento caratterizzato dal livello di qualità che la Giunta regionale intende conferire al suo nuovo Centro Direzionale”. Insomma: l’area a suo tempo individuata non sarebbe più “di pregio” e comunque non all’altezza per ospitare i futuri palazzi del Governo regionale. Che cosa è cambiato in questi anni nei “gusti estetici” della Regione?
Il Comune di Firenze non capisce (o fa finta di non capire…): la primavera dello scorso anno adotta addirittura una variante al Piano di Castello, nella quale si conferma semplicemente il contenuto degli Accordi precedenti: cioè la localizzazione in quell’area dei nuovi uffici regionali.

Ma la Regione, totalmente – si dice - all’oscuro di una simile procedura, reagisce nel modo più incredibile: presenta niente meno che un’osservazione formale alla variante del Comune, osservazione con la quale, con toni insolitamente molto duri, dice charo e tondo che non ha nessuna intenzione di trasferirsi né ora né mai a Castello. Perché quella era solo un’ipotesi iniziale oramai tramontata con il passare del tempo.

Il Comune di Firenze, di conseguenza, in sede di approvazione della variante, a gennaio di quest’anno, è costretto a prendere atto (e come poteva fare altrimenti…) del contenuto dell’osservazione, ma – attenzione! – cambia ben poco di quanto adottato precedentemente. In fondo, dice il Comune, si parla semplicemente della localizzazione di un generico “centro direzionale pubblico” (quello della provincia?), non certo di quello della Regione (sic!).

Dopo queste “incomprensioni” con il Comune di Firenze, ecco che, ad un tratto, si ricomincia a parlare di un nuovo interessamento della Regione per Castello. Il tutto “condito” dalle voci sulla ex Manifattura Tabacchi.
Insomma: non mi sembra che la Regione abbia assolutamente le idee chiare su dove vuole andare a finire… O forse le idee sono chiare, ma è bene che la gente non lo sappia. Soprattutto perché con certe affermazioni (“consistenti problemi procedurali e di assetto urbanistico e funzionale”, “forti perplessità sulla possibilità di realizzare un intervento caratterizzato dal livello di qualità che la Giunta regionale intende conferire al suo nuovo Centro Direzionale”) si rischia di “deprezzare” un’area sulla carta di gran valore e, di conseguenza, condizionare gli affari di qualcuno (“quanto contenuto negli atti comunali potrebbe lasciar presupporre a terze parti interessate alla valorizzazione dell’area o comunque ad insediarsi in essa, l’esistenza di un preventivo anche se non formalizzato “gradimento” della Regione. Ciò potrebbe, in ipotesi, esporre il Comune e la Regione ad azioni di rivalsa da chi ritenesse lesi propri interessi ove la sede regionale non fosse effettivamente localizzata a Castello”).

Insomma in mezzo a tanta incertezza e contraddittorietà, almeno la Regione faccia quanto prima fare chiarezza su alcuni aspetti di grande rilevanza. A cominciare dalla legittimità o meno delle procedure di adozione e di approvazione della variante al PUE di Castello da parte del Comune di Firenze, procedure attivate in assenza di un preventivo adeguato coinvolgimento dei soggetti firmatari degli Accordi di Programma e di Pianificazione sootoscritti nel 1999. Perché non c’è dubbio che la variante ha comunque comportato delle modifiche – e non certo solo formali – a tali Accordi. Oltretutto nella vicenda non sono coinvolti solo Regione, provincia e comune, ma anche iMinistero dei Lavori pubblici e lArma dei Carabinieri, soggetti che, non mi risulta, siano stati mai formalmente coinvolti nelle procedure di modifica del PUE di Castello.
I “tempi brevi” promessi oltre un anno fa per decidere sul futuro della sede regionale stanno diventando sempre più lunghi… Non si può continuare con i rinvii e i rimpalli di questi giorni. E ormai che ci siamo, facciamo anche un po’ di chiarezza sulla ex Manifattura Tabacchi. Non era anche quella oggetto, a suo tempo, di interesse da parte della Regione?

Perché non vorrei che alla fine, in questa vicenda, a dettare i tempi fossero più gli “interessi” dei soggetti privati piuttosto che di quelli pubblici….
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